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Terminología científica y traducción: la neología inducida (I)
La neología puede dar origen a la variación denominativa o sinonimia (varios términos 
para un mismo concepto), derivada de la existencia de tradiciones terminológicas 
diversas, ya sean geográficas, profesionales o de otro tipo. Si la neología primaria es 
susceptible de variantes, la inducida lo es aún más, ya que, ante un mismo término en la 
lengua de partida, cada traductor o autor puede dar su propia versión en la lengua de 
llegada, si antes no se consagra un término y se fija como equivalente normalizado o 
estándar. Un ejemplo de este fenómeno de variación denominativa fruto de la neología 
inducida lo constituye la existencia de diversas variantes españolas creadas como 
equivalentes del término inglés peer-reviewed journal. Este término designa una revista 
científica que publica artículos originales revisados por otros colegas, generalmente 
expertos en la materia y externos al comité de redacción de la publicación. De los rasgos 
semánticos contenidos en el concepto (‘colegas’, ‘expertos’ y ‘externos a la revista’), la 
denominación inglesa ha privilegiado el primero de ellos, peer, palabra que significa 
‘pares’, es decir, ‘colegas con idéntico nivel de autoridad en un mismo tema o área de 
conocimiento’. En inglés, para designar esta actividad, junto a peer-reviewing, existen 
otros términos, como refereeing (arbitraje) y assessment (evaluación). Como suele 
ocurrir ante casos de sinonimia, se ha tratado de distinguir conceptualmente dos de los 
términos, mediante la especialización semántica de cada uno de ellos: reviewing se 
aplicaría a los juicios críticos emitidos después de la publicación en forma de reseña, 
mientras que refereeing se reservaría al informe previo de un trabajo para decidir su 
publicación o no.  
La traducción al español del término peer reviewed journal ha generado diversas 
variantes. Así, existen equivalentes como revista sometida a arbitraje científico y 
revista con arbitraje o revisión editorial, además de otras propuestas como revista 
sometida a arbitraje editorial, revista con revisión de pares, revista con comité de 
expertos, revista con revisión por colegas, etc. La proliferación de variantes para un 
mismo concepto importado suele ser un freno para la consolidación de un término 
propio o, al menos, para que los equivalentes propuestos lleguen a identificar 
claramente el concepto que se quiere designar. Ante este hecho, el autor o traductor 
siente el temor de que el equivalente usado o creado por él no identifique el término 
original, generalmente mejor conocido por muchos lectores. Para salvar esta situación, 
el autor recurre o bien al empleo directo del extranjerismo, o bien al uso de un 
equivalente en su lengua, acompañado de una paráfrasis o del término original entre 
paréntesis, para aclarar al lector el concepto al que se refiere.  
Este hecho conduce al reforzamiento del anglicismo, al que, de una u otra forma, 
siempre se acude, para tranquilidad del autor. Como se ve, se produce una colisión entre 
la eficacia comunicativa (conseguida mediante el uso del extranjerismo mejor conocido 
por el lector) y la corrección lingüística (empleo de un equivalente en la lengua propia 
construido según su sistema morfológico y semántico). Junto a otras razones, esto 
explica el fuerte arraigo de muchos anglicismos —los llamados insidiosos—, que los 
hablantes se resisten a abandonar por temor a que los equivalentes en la lengua propia 
no sean conocidos por la falta de implantación. Se produce, pues, un círculo vicioso: no 
se usa un equivalente español porque no se conoce suficientemente, y no se conoce bien 
porque no se usa suficientemente.  
 
